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Важливим фактором створення ефективно діючої системИ пра­
ва України є високий рівень нормотворчої техніки і, насамперед, 
техніки вироблення законів держави- законодавчої техніки. Тех­
ніко-юридична недосконалістr, нормативпо-правових актів так чи 
інакше негативно відбивається у правозастосуванні, зумовлює 
:теважниве ставлення до права суб'єктів правовідносин; знижус 
рівень законності та правопорядку в суспільстві. ІДе Р. Ієри11г 
стверджував: «технічна недосконалість права являє собою нелос­
кошшісп, усr,ого права, хибу, що гальмує право і шко)~ип, йому 
1~ усіх його цілях і завданнях» 1. · 
Законодавча техніка як цілісне нравове явище с способом ви­
роблення законодавчих актів держаЮІИМ апаратом та охоплює 
мовні, логічні та процедурні , правила їх створення 2. Нсобхію rою 
умовою заt·альІюобов'язкового, ОJ{ІІакового і точного никорне­
тапня таких правил у виробленні законолавчих актів с їхнє нор­
мативпс закріплення. В Україні ва сІ,оt·одні немає сrюпіаньнщ·о 
:Jако<юдав•юго акта, присвячеІЮІ'О закоrюдавчій техніпі . Окремі 
правила законодавчої :шайшли tІастковс, фрагментарне закрішІсІmя 
у нормнтИІню-правових актах, якими реJ 'JІаментується законолавча 
діяльність. 
Аналізуючи спш нравового регулювання законодавчо}· технікИ 
н Україні, можна відзначити, що пормативне заr<ріпнсmrя маюп, 
1 ф. Иеринг Р. ИзбрщшьІс трудІ,І: 13 2-х т.- Т. І!.- СПб.: Из.цатс;Іьство 
Р. AcJJIOIOJ3a «ІОридичсский центр Пресс», 2006.- С. 332 . 
2 Ршtдюt( В. f. Законощшча техніка : ІЮ!!ЯП)!, форми, види , рсаJІі3ш~ія 
в Україні : Автореф. дис .... кшщ. юрид. наук: 12.00.01 І Івститут держави 
і 11рана ім . ІЗ . М. Корецькщ ·о. -- К., 2008. -- 20 с. 
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юридичні 11ропсдури вироблення законодавчих актів, а дотримшщя 
мовних і ногі•ших правил здійсmосп.ся, переважно, як надбшщя 
досвіду або залсжитІ, від розсуду розробників законопроектів. Так, 
окремі правина законодавчої техніки встановлені Коиституцісю Ук­
раііш, розділом IV «Законодавча нроцедура» Рег.rІаJ'vІешпу Верховтюї 
Ради Укра1іщ (затверджений Законом Укра1·ни від 10.02.2010 р. 
N!! 1861-VI). Гlравила вироблення окремих видів законодавчих актів, 
зокрема законодавчих ,актів про ратифікацію та денонсацію міжнарод­
них дОІ"ОІюрів, законів про Державний бюджет Украіни на рік, устано­
ШІСІЮ відповідно 3акопо.м Yкpaiitu «Про ~ні:ж:иародиі договори Украі~ 
ІІUІ> він 29.06.2004 р. N!! 1906-IV, Бюд:JІсетишw кодексом Украііtи тощо. 
Правила оформлення та внессиня до Верховвої Ради України 
нроеІстів законів уставовлево також Лоло:жепня-н про порядок ро­
боти у Верховиій Раді УкраїІІи із проектами законів, постштв. 
imuux актів Верхо(mої Ради УкраііІU (затнерджено розпорядженням 
Гшюви Верховної Ради України ві;t 22.05.2006 р. N~ 428), Поло­
.жеІІІІЯі'>'~ про порядок роботи з дoкyAteumaJwи у Верхов11ій Раді Ук­
раїІІи (затверджено розпоряджен11ям ('онови Верхонної Ради Укра­
їни иід 25.05.2006 р. N~ 448), Поло:жетт про порядок роботи з законо­
проектами та іишимu докуметпа.Ащ, що тюсяться Президетпо.н 
Украііт ІЮ розгляд Верховиої Ради УІ(раііm (затверджено Указом 
Прсзидсцта України від 30.03.1995 р . N!! 270/95). Утім, цими актами 
рсгулюютІ>ся організаційні питання законодавчої діяльності, а не 
питюшя rюв'юані з техніко-юридичною я1<іспо законодавчих актін. 
ЧастІ<ово вимоги 3аконодавчої техвіки викладено в Memoдuч­
mtx рекомендаціях щодо розроблетtя проектів закоиів та дотри­
мшmя виkюг ІЮрАюnроеt(mІІої техиіки (схвалені постановою колс1 ·ії 
Міністсрства юстиції України ві;t 21 .11.2000 р. N!! 41 ). Ці мсто;щч­
ні рекомсндаrtії містять вимоги 3СІКОІюдавчої техніки до структури, 
мови та термінології законопроектів, правина викладення норма­
тивних положень. Одначе, правИJщ законодавчої" техніки ВИІ<ладс­
но досить розпливчасто, бс'3систсмJю, не враховано більшості сІю­
собів, мстодів законодавчої техніки . 
Про необхідність прийняття спеціалиюго законодав•юго акта 
нро правила вироблення законів багато писалося ще в радянській 
науконій літературі 1• У країпсr,кі uчені та1<ож неодноразово uказу-
1 Апт Л. . Ф. Формь1 нь1рюкения и и:шожсния пранових норм в норма­
тивних актах : Автореф. дис ... . канд. юри;1 . наук: 12.00.01 І ВНИИСЗ. -
М., 1973.- 16 с.; fІазареико Є В. Теорстичні та приющдні питання зако­
но;щвчого рсгущовашт нормотворчості. Основні :шсади проекту Закону 
України «Лро закони і законощшчу JІінт,ність» /І Вісник Пр01 ·рами сІІри­
ЯІІІІЯ парламентові України.- 1997.- .Ng 6 (28). - С. 18--20; Казмш11 И. Ф. , 
1/олетша С. В. Закон о законах: проблемІ.! изщшия и содt:ржшrнн // СОІ$СТ­
скос І 'осударство и нраво . -· 1989. -· N!! 12.-- С. 3--9. 
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вали на нагальну потребу нормативного закріплення правиJІ з•­
нодавчої техніки на рівні закону. У Верховній Раді України,,~е 
один рік перебували на розгляді проекти зююнів України «Про зІt­
кони і законодавчу діяльність» та «Про нормативно-правові акт»)$! 
які так і не були прийняті. 
01Жс, як покюують результати проведеного дослідження, в Yk'+ 
раїні па сьогоднішній день відсуrпя належна нормативна бюа, що за­
безпечує вироблення законів та інших нормативно-правових актів. 
Але ж в умовах відсуrності нормативвого закріплення системи пра~ 
вил законодавчої техвіки неможливо дося1"ТИ високого техніко-юри­
дичного рівня законодавчих актів. Тож нагальним є щшйпя1тя за­
конодавчого акта, який визначив би систему нормат»вно-правових 
актів України, встановив загальний порядок їх підготовки, оформлен­
ня, прийнятгя, опублікування, дії, тлумачення та систематизації. 
Корисним є закордонний досвід законодавчої техніки. Зокрема, 
в усіх країпах СНД, крім України та Росії, прийнюі та діють спеціаль­
ні 3акоподавчі акти, що встшювлюю·1ь правила вироблення законів 
держави. У Росії на федеральному рівні відсутній законодавчий акт, 
що встановлює правила законодавчої техніr<И, розроблено лише проек­
ти Федеральпого закону «Про пормативві правові акти Російської 
Федерації». Щоправда, окремі суб' єкти Російської Федерації вже 
прийняли акти такого роду, наіrрикJІад, Закон Іркугської області «Про 
закони та інші обласні нормативні правові акш» від 17 .О 1.1997 р. 
N!! 4-оз, Закон Тверської обJІасті «Про нормативні правові акти Твер­
ської області» від 16.03.2004 р. NQ 13-зо, і т. д. У Російській Федерації 
також постановою Уряду встановлюються правила нідготовки нор­
мативних правових актів органів виконавчої влади (див. табл.). 
Таблиця 
снд 
1. Азербайджан Закон Азербайджанської Республіки <<Про нормативні 
правові аютт від 26.11.1999 р. N!~ 761-ІГ 
2. Вірмснін Закон Республіки Вірменії «Про правові QI011U» 8ІД 
29.04.2002 р. N~ ЗР-320 
З. Бєларусь Закон Республіки Беларусі «Про порлютивІІі правові 
акти Республіки Бєларусь» від 10.01.2000 р. N2 361-3 
4. Грузія 3акон Грузії «Про нормативні акти» від 29.10.1996 р. 
N2 458-lC 
5. Казахстан 1) Закон Республіки Казахстану «Про нормативні пршюві 
актш> від 24.03.1998 N2 213-1 
2) Постанова Уряду Республіки Казахстану «Про деякі 
пuтатІЯ оформлетщ та узгод:JІСеmт проектів підзакои-
ІІИХ нормативних правових актіВ>) від 16.08.2006 р. N2 773 
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6. Киргизстан І) Закон КирrизJ,кої Республіки «Про нормативні пра-
вові акти Киргизької Республіки» від 01.07.1996 р. N~ 34 
7. Молдова І) Закон Республіки Молдови <<Про законодавчі акти» 
від27.12.2001 р. N!! 780-XV 
2) Закон РсспубJLіки Молдови «Про нормативні акти 
уряду та іюиих оргапів цептральпого і J'vtісцевого І~ІJб-
лічтюго управлішІю> від 18.07.2003 р. N!:! 317-XV 
·--· 
8. Росія І) Постанона Уряду РосійсІ,кої Федерації «Ilpo запщер-
дзtСЄІ/1/Я правил nідготовки нор.мативиих правових 
актів федеральних органів виконавчої влади та іх 
дер;)fсавноїресстрації» від 13.08.1997 р. N!! 1009 
9. Таджикистан 1) Заков Реснубніки Т~щжикистану <<Про нормативні 
правові акти» від 26.04.2009 р. N~ 506 
10. Туркменистан Закон Туркменистану «Про нормативні правові акпп/)) 
від 07.12.2005 р. N!! 31-Ш 
J J. Узбекистан І) Закон Республіки Узбекистану «Про нормативно-
правові аютт від 14.\2.2000 р. N!! 160-Il 
2) ІІаказ Міністсрства юстиці'і Республіки Узбекистану 
«Про затвердзtсення правил підготовки та прийняття 
нормативно-правових актів міністерств, дерзtсавних 
комітетів і відоJІtств» від 14.02.2009 р. N!! 42-МХ 
12. Україна ·-
У багатьох країнах вравила законодавчої техніки мають порма­
тивне закріплення та с загальнообов'язковими. Так, 1991 р. Фе­
деральним міністерством юстиції Німеччини було затверджено 
рекомендації з однаковОJ'О оформлення законів і нормативних 
постанов. У рекомендаціях дано загальні правила з формулювання 
ІJравових норм, правила сющцання первипних :шконів, законів 11ро 
внесепня змін та нормативних постапов 1• 
У Польщі, Фрапціі~ Чехії, Угорщині, Болгарії' діють техпіко­
юридичні правила, що містяться або в регламентах парламентів, 
або в спеціальних документах урядів і міністерств юстиції. Так, 
із 1973 р. Закон про нормативні акти діє в Болгарії (змінений 
1995 р.), 1987 р. Закон про правотворчість прийнято в Угорщині, 
1991 р. постановою Ради Міністрів Республіки Польща N~ 147 
затверджено «Принципи законодавчої техніки» Польщі. 
lЦе І 898 р. в Японії було прийнято Загальне положення про за­
кони, з 2000 р. Заков про правотворчість діє в Китайській Народній 
1 Cnpaвo'IІJUK 110 нормотворчеекай технике І Пер. с нем. - 2-с изд., перс­
раб.- М.: Изд-Ію БЕК, 2002.-296 с. 
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Республіці, в Каиаді правила законодавчої техніки :!акрішrсrю 
в «3аІ<ОІютворчих конвенціях однакового нрава Канади» тощо 1• 
Аналізуючи закони про нормативно-правові акти інших країв, 
слід зазначити, що їхні структури с досип, полібними . Можна ви­
значити коло питаш,, що регулюються подібними законами в ішних 
країнах. 
Практичrю всі закони про нормативно-правові акти містяТІ, 
аиз"ачетт термі/Іів, що використовуються у правотворчій діяль­
ІІО(.mі . Tarci визначення даютr,ся або па по•Іатку тскс·rу :шкону в 
окремому розділі чи статті, або визвсІчення термінів дається мірою 
того, як вони трапляються в тексті закону. 3дебільша вюначаютм;н 
такі rrоня1тя, як нормативно-правовий акт, законодавство, закопо­
щшчий акт, констюупійний закон, систематюація з<tконодавства, 
юриничІ_Іа сил~ пормативно-правов~н·о акта. Сні;~ :шзнач~·[·~, що 
ОД/ІаКОВ1 терМШИ ТЛуМаЧаТЬСЯ ІІО,рІЗІЮМУ В ЗаКО!ЮДUВСТІИ ІІІШИХ 
країн. 
3окрема, не має однозначного визначення Іювятгя щсонсти·Іу­
ційний закош>. Пі;( ним розуміютr,: 1) зю<он, що регулює нршюві 
оснони державного та копстюуrtійrюІ'О раду (КиргиЗІ>К<І Респубпі­
ка); 2) за коп вро внесепня змін та (або) доповнень у Конституцію 
(3акопи про перегляд Копсти1уції), які приймаюл,ся ;щома трети­
нами І 'олосів депутатів, а також закони, схвалені реснублікансІ,ким 
референдумом (Молдова); З) закон, 1цо регулює осІ-юви конститу­
нійноrо ладу, а також закон, що прийнятий всепарщщим референ­
думом (Туркменистан). У ст. 5 нроекту Закону України «Про зако­
ни і законодавчу ;~іяльність» конституційний 3акон зш1ропоноваrю 
визначити як зю<он, юшм шюсятr,ся зміни до тексту Конституt~ії 
Укра1·пи або припиняється чинністr, Ш<рсмих П положеm •. 
Слід також звернути унаrу на визначення nопятгя «законодавст­
во». Як ві;tомо, в теорії права термін юакоІю;щвство» використовує­
ться у двох значеннях: у «ВуЗІ>І<ому» (як сукупність законів) і в 
«широкому» (як сукупність законів і нідзатюшіих нормативно-пра­
вових актів). Даючи офіційне визначення поня·пя «законощшстно>>, 
закоrюдавещ, надас перевагу широкому підходу до його розумішІ~. 
Зокрема, в Білорусі «законодавство»· - Іtе система нормативно­
правових актів, rцо регулюють суспіт,ні відносини; в Казахстані --
сукушІісп, нормативних пранових актів, що прийняті н устаношrс­
ному порядку; Закон Республіки Узбекистану «Про Іюрматишю­
прапоаі акти» містить такс ноложеншr: «Іюрмативно-нравові акти 
1 /Ористьr России ж;~ут закон о ворматин!ІЬІХ пршювьtх актах // Жур­
ІІШІ российскоt·о права . - 1997. --· .N'!! 10. - С. 156; Тихо.ниров 10. А. О ІІрС:І­
вилах '3аконодатсльной техники [Електронний ресурс].- Режим достуну: 
11ttp://www . lawшix.rttlcomш/7295/ 
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с актами законо,цавства та утворюють законодавство Реснубліки 
Узбекистану», тощо. 
В Україні термін юаконод<шстІЮ)) не має офіційного RІ13Іtачснюt. 
З використанням цього терміна 13 нормативпо-правових актах, :юк­
рема в •t. З ст. 21 Кодексу законів про працю України, Шl нрактиці 
склшюся псоююзпачне розуміння Іюнятгя «законодавство». Згі;що 
з Рішенням КонституційвоІ·о Су;Іу України термін «законодав­
ство», що вживається в ч. 3 ст. 21 Коцексу законів про пра шо У краї­
ни, треба розуміти так, що ІІИМ охонлюються закони Українн, 
чинні міжшtродпі договори України, згоду па обов'язковісп, яких 
надано Верховною Радою України , а також постанови Верховної 
Ради України, укази Презинента України, декрети і постанови 
Кабіне1у Міністрів України, прийняті в межах їхніх rюшюважсm, 
та віщювіщю до Конституції Укра1·ни і законів України 1• У цьому 
випадку термін «законодавство» охоплює закони України, міжна­
ранні доі·овори України та деякі підзаконні акти. Офіційне ви:ша­
чспня терміва «Законодавство» було запропоновано в законопроекті 
«Про нормативпо-правові акти» : «Законодавство України - упюрена 
на ієрархічній осІюві система нормативпо-правових актів та між­
народних J(оговорів України». 
Далі :шзвичай слідує розділ, що визначає систе.му Іюрмативно­
правових атапів краііш: види законодавчих та imuux иорлштивтю­
правових актів. ixmo ієрархію залеJІСІІО від юридичної czt.Лu . Зокрема, 
Законом «llpo нормативні правові акТИ>> Республіки Казахстану 
встановлено, що всі нормативно-правові акти подіJІяються на основ­
ні та похідні. Похідні нормативпо-правові акти приймаються або 
:штвер;~жуються за допомоги основвих нормативно-правових аІ<тів 
і сющцають з пими єдине ціле. 
Або, наприклад, Законом Республі~и МоJІдови «Про законодавчі 
акти» 3aJJCЖIIO від характеру норм, що містяться в законодавчих 
актах, остшші ІІО)(іляються на ЗШ'ШJМІЇ, снеціаш,ні та на;~:шичайні. 
Надзвичайний законодавчий акт регулює суснільні ві ;щосини, що 
вшrиюrи в результаті надзвичайних сюуаній; у випадку супереч­
ності між І-юрмою загального або снсніа~rьного законодавчоt ·о акта і 
вормою падзвичайного законодавчого акта, що маютr, рівну юридич­
ну силу, :шстоеовується норма над:шичайного 3аконодавчого акта . 
Слід також зазначити, що в деяких країнах кодифі.коІ3аІІі акти 
законодавства маютІ, вищу юрицичну силу стосовно до шших зако-
1 РішеІіІІя Конституційного Суду України у справі за конституційним 
:шсрнснням Київської міської ради професійвих спілок ню;tо офіційІЮІ'О 
тнумачсшн1 частини третьої статгі 21 Кодексу законів нро нрацю Украї­
ни (справа про тлумачення терміна «Законоданспнт) від 09.07. І 998 р . 
N!.> 12-рн/98 //Офіційний вісшІК України .- 1998. - N~ 32. - С. 59. 
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пів. У Білорусі також Циві;rишй ко;(скс має більшу юридичпу-·си­
лу стосовно інших кодексів і законів, що містять норми цивільного 
права. 
Проектом Закону України «Про закови і законодавчу J(іяш,ністJ,» 
запропоновано встановити такі види :шконів України: Конституція 
УІ<раїни, закони про впссешrя змін до Копституції України (кон­
ституційні закони) та звичайні закони. Особливим різrювидЬм 
звичайного закону є закон, прийнятий всеукраїнським рефереІІ'­
думом. Відповідно, найвищу юридичну силу в системі :шконів 
в Україні має Кш·ІС'і'юуція України. Конституційні закони мають 
юриди<шу силу, однакову з юридичною силоJО Конституції Украї­
ни. Закон, прийнятий всеукраїнським референдумом, має вищу 
юридичну сину що;tо звичайного закону, прийнятого Верховпою 
Ра;(ОІО України. Закон має вищу юридичну силу стосовно бущ,­
яких інших нормативно-правових актів. 
У деяких країнах законом про нормативно-правові акти вста­
новлено також види правових аюпів, що ue є иормативни.ми, себто 
таких, що прийняті (видавані) з мстою здійснення конкретних (ра­
зових) організаційних, контрольних або рознарядницьких :шх<щів 
або р03раховані на інше о,цнократне застосування (Білорусь). 
Законами про нормативно-пранові акти інших країн установ­
шоються також загальlІі ви.моги до иорматuвпо-правових актів, які 
можна по;{ілити па мовиі та логічні. Такі вимоги встшюв;rсrю рт­
ділами законів, що маютr, назву «Нормотворча техніка» ~бо «Вимо­
ги, що встановлюються до нормативно-правових актів». Зокрема, 
мовними вимогами до нормативно-правових актів с такі положен­
ня зшшнів про нормативно-правові акти різних країн: І) текст пор­
матюшо-правового акта викладається з дотриманням норм літера­
'lурної мови та юридичної термінології. Не допускається викорис­
тання застарілих і багатозначних слів і словосполучепь, епітетів, 
метафор, скорочення слів; 2) у виюшдепні правових норм норма­
тивно-правового акта варто уникати як падмірно узагальнених, так 
і надмірно деталі:юваних формулювань, а також дублювання нор­
матюших приписів та їхньої множинності 3 одного і того само1·о 
питання; З) терміни й поня·ггя, що використовуються в теІ<сті пормu­
тивно-правового акта, ІювишІі бути зрозумілими та однозначними; 
4) положення нормативно-правового акта повинні бути JrакоІ~іч­
ними, переважно стверджувальними та викладеними у теперІш­
ньому часІ. 
Логіч11u.ми вuмога.лш до нормативно-правових актів є такі по­
ложеІшя відповідних законів: І) нормативпо-правові акти повинні 
бутн внутрішньо узго,цжсними та JюІ·ічно побудованими; 2) у тексті 
порматив~ю-пранового юпа спершу розміщуються з_агальні, а потім 
кош<ретш пшюжсппя; спершу ІюJюжеrшя матерІального права, 
а нотім процесуального, і т. ;(. 
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Наступним питанням, що регулюється законами про нормативно­
правові. акти інших країв, є структура Іtормативно-rrравового 
акта. Віцповідними розділами законів про нормативно-правові 
ю<ти встановлюються вимоги до назви нормативно-правового акта 
та його струюурних елементів (преамбула, розділи, глави, етапі, 
пункти, підпункти, частини, абзаци), обов'язкові реквізити норма­
тищю-правових актів, а також особливості стру1пури кодифікова­
ного нормативно-правового акта. 
Розділами «Нормотворчий процес», «Нормотворча діяльність» 
або «Планування, підготовка та прийпютя нормативпо-правових 
актів» законів про нормативно-правові акти інших кра1н регулюєтJ,ся 
порядок правотворчої діяльиості та встановлюються основні стації 
правотворчого процесу: 1) плавування прийняття нормативпо-пра­
вових актів; 2) правотворча ініціатива; З) підготовка та оформлення 
проекту нормативпо-нравового акта; 4) експертиза проекгу норматив­
ІЮ-правового акта (юридична, фінансова, економічна, екологічна 
та інша наукова спеціалізована екснсртиза); 5) прийпятrя (ви;щп­
ня) нормативно-правового акта і введення його в дію; 6) опришод­
псння нормативпо-правового акту. 
Законами про нормативно-правові акти інших країн рсІулюсть­
ся також питатtя впесетtя з.міи до Іюрлtативио-правових актів 
та визнття іх такими. що втратили чuІІІtість. Тут, зазвичай, має 
місце таке положення: з прийняттям (виданням) нормативно-пра­
вового акта мають бути визнані такими, що втратили чинністr,, усі 
акти тієї ж або мспшої юридичної сили або їхні частини (розділи, 
глави, статті, пупкти й т. д.), якщо вони суперечать уведеним у но­
вий акт нормативним положенням, або поглинаються ними, або 
фшпичпо втратили своє значення. Такий перелік нормативпо­
правових актів (їхніх структурних елементів) повинен міститися 
або в самому акті, або в акті нро норядок введення його в дію 
(БінорусІ,, Казахстан). 
Слі;~ зазначити, що в практиці законотворчості в Україні ще ;~о 
недавнього часу в прикінцевих положеннях прийнятих законів ви­
користовувалася формула: юакопи України та інші нормативно­
правові діють у частині, що не суперечить цьому Закону». Однак, 
ві;щовідпо до вимОІ' законодавчої техніки у виробленні законо;щв­
чого акта законодавець мас чітко визначатись, які конкретні зміни 
і доповнення в раніше видані законодавчі акти необхідно внести, 
і які положення законодавчих актів необхідно визпати такими, що 
втратили чинність, а не обмежуватись загальним формушованням. 
У цьому разі вирішення питання перекла;щється на суб'єктів реалі-
3аt{ЇЇ права. Це ускладнює правозастосування, може нри:шодити J(O 
виникнення суперечностей. 
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Пункт 8 ст. 90 РсІ'Ламснту Верховної Ради України також мі~:­
тип, аналогічне правшю: «якщо ;щя рсалізапії ІЮJюжснь поданого 
законопроекту після його прийнятL'я необхідні зміни до інших ·ш­
копів, такі зміни маютr, викладатися в розділі «Перехідні положен­
ня» нього законопроекту або в ощючасно впссеному його ініrtіато­
ром окремому ·3аконопроекті. До 3Ш<оІюпроекту до;щсп,ся nерслік 
:шконів та інших нормативних актів, прийшптя або псрСІ'ляд яких 
необхідно здійснити для рсаJІЇ3аІ!ЇЇ ІJОJюжснь закононроскту в ра'Зі 
ЙОІ'О нрийнютю>. 
Законами про нормативно-правові акти рсгушоютІ,ся також такі 
питання, яr< дія f/OfJJHamuвuo-npaвuвux актів у просторі, часі та за 
колом осіб, зворотиа дія Іюрматитю-правовuх актів. Стаггя 58 
Копстюуції України містить правило, відновідно до якого закони 
та інші нормативво-нранові шпи не маютr, :шоротної дії в •шсі, 
крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідшІь­
ІІість особи. АнаJJогічнс правило міститься і 13 законах про порма­
тивно-пранові акти інших країн (Білорусь, Казахстан). 
Також закони про нормативно-правові акти регулюють питання 
виріш.еюtя юридичІІих колізій та пщ·шшя ліквідаІJЇЇ то подошІІІШІ 
прогшщ11 у праві. ІЦодо вирішення юриди•ших колізій в інших краї­
нах діють такі правила: l) у разі суперечності правових положень 
нормативпо-правових актів різної юридичної сили діють ІюrюжсІшя 
акта, що мас вищу юрид.ичну силу; 2) у разі суперечності правових 
ІЮJюжснь нормативно-правових актів однакової юридичної сили 
діють положення акта, прийпятоr'о пізніше; З) у ра3і наявпості 
суперечностей між загштьпими та спеціальними пормативно-ІІра­
вовими актами з одного і того ж предмста регулювання однако­
вої юридичної сили застосовуєтІ,ся спсціаш,пий порматюшо-право­
вий акт. 
Аналогічні правила запропоновано і в ст. 40 проекту Закону 
України «Про закони і заІ<ОІюдавчу діяльність»: 1) у разі суперечrю­
стей між чинними законами чи їхніми окремими пшюжсшІями 
(колізії законів), які мають різну юридичну силу, застосовустr,ся 
заков вищої юридичної сили; 2) у разі суперечностей між зако­
нами, що мають одпюшву юрид.и•шу силу, застосовуються зю<он 
чи окремі положепня закону, які набрали чинності останніми, а за 
одночасного набрання чинності законами, що суперечать один 
одному, застосовуються відповідні положення Конституції Украї­
ни або зюшпу вищої щодо них юридичної сили, а за відсутності 
таких Іюложснь застосовусгься закон, предметом якого є спеціаш,не 
регулювання цього кола суспілмшх відносин. 
ІЦодо усунепня та подолапня прогалин в інших країпах вико­
ристовуються такі правила: 1) з виявлсrшям прогалин у норма­
тивно-нравових актах нормотворчі органи (посадові особи), що 
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прийняли (видали) ці акrи, зобов'я:шні внести в них відпові;щі 
3Міни, що усувають прш·алипи; 2) до внссспш1 відповідних змін 
tюдоJІаІшя прогалин може здійснюватися через використання 
інститутів аналогії закону та аналогії права. Застосувшшя інститутів 
аналогії закону та аналогії права :шборонястІ,ся у випадках притяг­
нення ;~о кримінальної або адміністративної відповідальності. 
Аналогіч:пс правило що;ю нодшІшшя про1·шrин запраноноваво 
і в ст. 43 проекту Зшшну України «Про закони і законщщвчу дінль­
вість»: «Прогалини, що вюшняютт,ся у змісті закону, можуть бути 
усунені судом, який застосовує закон, шляхом аналш·ії закону та 
аналогії права .... Апшю1·ія закопу і аналогія права вс можуть бути 
застосовапі у випадках притягнення особи до юридичної віцпові­
J(аJН,Іюсті, а також у випадках обмеження конституційних нрав і 
свобод І·ромадян та покладепня на вих обов' Я3Ків відповідво до 
Конституції та законів України .... ». 
Законами про порматишю-правові акти реt·улюсться також пи­
татт співвідиошеют иаціоиаль11ого закотюдаєства та норм :мі:ж·­
uародиого права. 3оr<рема, Законом «Про нормативні правові акти 
Республіки Білорусь» визнається пріоритет загаю,новизпапих врин­
ципів міжпаро~щого права та забеЗІІеч:усться відповіднісп, цим 
принципам нацшпального заr<Онодавства. 
Відпонідно до ст. 9 Конституції України •шшrі міжнародні )(О­
t'овори, згоду на обов'язковість яких надано Верховною Радою 
України, с частиною папіонального законодавства України. Укна­
дсння міжнародних договорів, які суперечать Конституції Украі·­
ни, можливе лише після ІшссешІя відповідних змін до Конститу­
ції України. 
Законами про нормативно-правові акти інших кра·іп реІулю­
ютr,ся також такі питання, ЯІ< порядrж офіційиого тлу.мачетm тюр­
мативтю-пра~ових актів, систе.матизсщія та облік тюрАtаmuтю­
правових актш. 
Зокрема, статті 50, 51 Заr<апу «Про законодавчі акти» Республі­
ки Молдови встановлюють, що з періодичністю не рідше одного 
разу на два роки спеціалізовані органи Парламенту та інші орl'аІІИ, 
відшшідальні за систематизацію законодавства, злійснюють пере­
гшІд законодавчих актів. Перегля;~ 3акоподавчих актів полягає в 
апалі:~і їхш,ого змісту з мстою оцінювання їхньої правової ефек­
тивності па відповідному етапі розвитку суспільних відносин. У ре-
3УЛІ>rаті перегляду даються пронозинії про зміни та доповнепня 
:шконодавчих актів. Перегляд законодавчих актів мас такі етани: 
1) ви:шаченпя акгів, що птребують aшuri:~y, та угрупування Ух за те­
матикою; 2) аналіз кожного акта з попrяду актуальності та ефектив­
ності; наявпості паралелізму та суперечностей з іншими :шконодав­
чими актами; наявність прогашш у їхніх положеннях; можливІсть 
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об'єднання розрізнених норм; визначення застарілого характеру 
акта або деяких його положень. 
Отже, в Україні, за досвідом багатr,ох країн, необхідним є нор­
мативне системне закріпнення вимог :шконодавчої техніки, яке на­
дасть таким вимогам юридичної обов'язковості, уніфікує методи, 
нронедури законодавчої техніки, сприятиме однаковому і точному 
вик_ористапню цих методів, процедур у виробленні законодавчих 
актш. 
Однак, на мою думку, у проекті Закону України «Про закони і 
заководавчу діяльність» вимоги законодавчої техніки слід викласти 
більш повно. Зокрема, логічні вимоги до законодавчих актів доцільно 
доповнити, зокрема, такими поJюжеппями: Законодавчий акт по­
винен: l) чітко низначати предмст пранового регулювання та яко­
мога вичерппіше вреІулювати відновідне коло суспільних відно­
син; 2) відповідати за обся1 ·ом регламентації визначеному в ньому 
предмету nравового регулювання та пс містити положень, що ви­
ходять за межі ви:шачевої ним нредметної сфери; 3) не пов­
·горювати норм права, які містяться в чинних законодавчих актах. 
Законодавчий акт не може змінювати або скасовувати положення, 
що регулюють питання, які ве входять до його сфери правового 
рСІ 'УЛІОВаІНІЯ. 
Необхідно також закріпити основні мовні правила законодавчої 
техніки, зоІ<рема: 1) текст законодавчого акта викладасrься за пра­
вилами чинного українського правопису офіційно-діловим стю1ем ; 
2) текст законодавчого акrа повинен відновідати аимогам яснос·ті, 
·ючІЮ<-'11, економічності, повнотИ, зв' ЯЗlюсті і логічної послідовності; 
3) у використанні терміпі1~ у тексті законо;щвчого акта слід вихо­
дити з ЗаІ'аJІьноприйнятих визначень і дотримуватися привцину 
«О)Ще ІЮІІЯ1ТЯ- ОДИН терм ІІІ» ТОЩО. 
Утім, вирішувати всі питання законодавчої техніки на законо­
давчому рівні не є доцільним. За прикладом інших країн, на рівні 
закону слід установит.и тільки вайбільш загальні ВИМОІ'И законо­
давчо'і техніки, зокрема види :та ієрархію законодавчих актів, їхню 
оупєву характеристику, основні вимОІ'И до змісту; струюури, мови 
заІ<онодавчих актів, порядок вирішення колізій та усунення прога­
лин у застосуванні законодавчого акта. J)ільш детально в11моги за­
конодавчої техніки можуть бути викJІацсні в підзаконних нормсtтин­
по-правових актах, зокрема в мстодичних рекомендаціях із законо­
давчої техніки. 
